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Tocmai de aici izvordste insa saméanta celui de-al treilea
exemplu, al perihorezei antropice. El cred ca nu este relevant
doar in expresia directd, pe care am mentionat-o mai sus;
caci el deschide o altd poartd. Anume, este oare posibil ca
si celelalte entitati din multimea de referinta (adica si alti
oameni) sd acceada la un statut reflexiv? (Cum am vazut
in paragraful anterior, astfel s-ar asigura o mai mare stabi-
litate logica structurii perihoretice.) Intrebarea nu are o
relevantd numai conceptuala: ea este centrala credintei crestine.
Céci ea ridica problema mantuirii si a indumnezeirii fieca-
rei persoane umane.

Mantuirea si indumnezeirea ca opera de ridicare a
oamenilor care cred in comuniunea intima cu Dumnezeu
nu sunt decat extinderea relatiilor afectuoase dintre per-
soanele divine la creaturile constiente.?* (Sténiloae: 1996,
p. 197)

Ca urmare, trebuie sa ne putem astepta ca relatiile peri-
horetice sa se exprime intre lisus Hristos si persoanele umane
intr-un mod mai extins. Mai int4i, Iisus Hristos sa fie in
fiecare dintre acestia: ,Parinte drepte, lumea pe Tine nu
te-a cunoscut, dar Eu Te-am cunoscut, si acestia au cunos-
cut cd Tu M-ai trimis si le-am facut cunoscut numele Tédu
si-1 voi face cunoscut, ca iubirea cu care M-ai iubit Tu sa
fie in ei si Eu in ei” (Ioan: 17, 25-26). Invers insa, in mod
simetric, atunci cAnd persoanele umane sunt méantuite, rela-
tia perihoreticé trebuie sa implice ca fiecare dintre acestea
va fi la randul siu in E1%. Or, aceasta inseamn4, in formula

34.Nu voi reveni aici la exemplele lui Moltmannn de extindere a
aplicérii ideii de perihorezd, mergand pénéa la cazul in care se
ajunge ca ,Dumnezeu sa fie toate in toti” (I Cor.: 17, 28).

35. Omul ajunge sa participe la firea dumnezeiasca: cum scrie Apostolul
Petru, ,Binecuvantat fie Dumnezeu si Tatdl Domnului nostru
Iisus Hristos, care, dupd mare mila Sa, prin invierea lui lisus
Hristos din morti, ne-a néscut din nou, spre nédejde vie, spre
mostenire nestricicioasa si neintinatd si nevestejitd, pastratd in
ceruri pentru voi” (I Petru: 1, 3-4).
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atribuitd Sf. Irineu, ci ,Dumnezeu S-a fiacut om, ca omul
sd poatd deveni dumnezeu”.

Desigur, nu e locul aici sa discut pe larg despre méantu-
ire si despre indumnezeire, despre ceea ce se cheamé ,urcu-
sul duhovnicesc al crestinilor in Hristos”. Am vrut numai
sa accentuez ce structura logica a relatiei de perihoreza este
indusa in cazul de fata.

Voi nota de asemenea urmatorul lucru. Faptul ci logica
perihorezei se poate extinde incat sa acopere cazul in care
demografia multimii de referinta cuprinde oameni (ii cuprinde
doar pe unii dintre ei — cei ,vrednici”; sau pe toti oamenii), deci
la ideea c& noi, oamenii, putem spera la statutul de entitati
reflexive, nu trebuie sa fie surprinzator. Dimpotrivé, tine de
Dumnezeirea insasi faptul ca existé o perihorezéd antropica.

Un argument in acest sens se gaseste in Maxim Marturisitorul.
Dupé Maxim, faptul cda Dumnezeu devine om si, totodata,
omul devine Dumnezeu prin unire cu El face parte dintr-un
»plan” divin cu semnificatie ontologicd. Spun deci: tine de
logica perihorezei ca un caz al acesteia sa fie reprezentat
de unirea ipostatica si, de asemenea, ca un alt caz (extindere
a logicii perihorezei ipostaselor) sa fie cel in care si oamenii
obtin statutul de entitati reflexive, prin participarea la firea
divina.

Cel ce a dat fiintéd intregii zidiri vazute si nevazute,
numai cu puterea vointei Lui, a avut inainte de toti vecii,
deci inainte si de facerea lumii, un plan prea bun si
negrait in legdtura cu ea. Iar aceasta a fost ca sia se
impreune El insusi, faré schimbare, cu firea oamenilor,
prin unirea adevératd intr-un ipostas si sd uneascd cu
Sine in chip neschimbat firea omeneascéi. Aceasta pentru
ca El sa devind om, precum numai El a stiut, iar pe om
sé-l facd Dumnezeu prin unire cu Sine. (Maxim Mértu-
risitorul: 2005; 22, pp. 94-95)

36. Citim in fnvd,tdturile lut Neagoe Basarab: pe om Dumnezeu il
Jfacu sot si mostean si iubit fiiu si-i dérui de fu Dumnezeu si
biruitor impéaratiii sale cei ceresti, cum iaste scris si zice: «Fiti
sfinti, cum suntu si eu sfant, fiti Dumnezeu, cum suntu si eu
Dumnezeu!»” (Neagoe Basarab: 2001, p. 24).
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Plecand de aici, Maxim imparte veacurile in doua mari
epoci istorice. Prima cuprinde perioada pana la care s-a
implinit lucrarea prin care Dumnezeu s-a facut pe Sine om;
in cursul celei de-a doua ,ne va ardta Dumnezeu bucuria
covarsitoare a bunatatii Lui, lucrand desavarsit in cei vred-
nici indumnezeirea” (p. 95). Iar aceasta impartire a istoriei
creatiei tine de esenta acesteia, nu e ceva care i s-a adau-
gat in mod contingent®”.

Voi incheia acest capitol cu o observatie mai generala.
Atunci cdnd ideea de perihoreza a aparut prima data in
mod explicit in teologia crestina, la Ioan Damaschin, ea era
strans legatd de discutiile standard pan&d atunci privind
firea sau firile divinitatii. Abia atunci cand logica periho-
rezei a fost destelenita, cand rolul ei in intelegerea compre-
hensiva a raporturilor intertreimice, a persoanei lui Iisus
Hristos, a relatiilor dintre persoanele umane si divinitate
s-a limpezit, abia atunci am putut sd notdm faptul ca peri-
horeza disloca din locul lor concepte precum cel de atribute
ori de fire (ousia), care au parut esentiale pentru a ne pro-
cura intelegeri precum cele mentionate. Colbul care se vede

37. Structura argumentului lui Maxim Maérturisitorul privind ,planul”
dumnezeiesc, care incd de dinainte de creatie a inclus atat intru-
parea, cat si procesul de méantuire si indumnezeire ale omului,
este extrem de interesantd. Argumentul are un caracter teleolo-
gic si indica ideea ca creatia lumii de catre Dumnezeu este con-
stransa de aceste doud conditii. Ele nu sunt inséd exterioare lui
Dumnezeu, nu exprima limitari ale lui Dumnezeu, ci tin de ,viata
Treimii”, de raporturile perihoretice din interiorul Treimii divine.
Nu e greu de notat acum o analogie cu unul dintre argumentele
discutate pe larg in cosmologia contemporana, privind validitatea
asa-numitului principiu antropic. Principiul antropic in cosmolo-
gie are mai multe forme. Cea tare spune, in forma cea mai sim-
pl&, c& universul trebuie sa aiba acele proprietéti care permit ca
viata congtientd s se dezvolte la un moment dat in istoria aces-
tuia (Barrow, Tipler: 1986). In contextul pe care il discutdm acum
rolul proprietéatilor care constrang universul existent pentru a
permite viata este jucat de constrangerile privind intruparea lui
Dumnezeu si, respectiv, de méantuire si indumnezeire ale omului.
Costache (2013) leaga intr-un mod interesant aceste teme de
gandirea lui D. Staniloae.
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astézi pe orice incercare de a face incd apel la astfel de
concepte este greu de sters.

Ideea de perihorezéd nu cade insd sub acest orizont. Ea
reprezinta un alt cadru conceptual, care — fata de cel stan-
dard, anterior — are cel putin dou&d avantaje. Primul este
ca ofera o intelegere mai claréd a, repet, relatiilor intertre-
imice, a persoanei lui lisus Hristos, a locului omului in
lume, fara a introduce insd complexitati uneori inutile si
greu de gestionat teoretic. Al doilea este ca ea face usor de
inteles statutul entitatilor reflexive, in dublul registru in
care ele functioneaza: ca entitati in lume, dar si ca princi-
piu al acesteia. E, de aceea, important sa ii recunoastem
perihorezei nu doar meritele clarificatoare din punct de vedere
teologic, ci si — mai presus de acest lucru — faptul ca ea
fundamenteaza un cadru conceptual distinct.

4.4. Anexa. Despre argumentul ontologic

Ideea perihorezei a avut pentru mine un rol instrumental.
Am incercat sa arat (Miroiu: 2001) ca apelul la ea arunca
o lumina cu totul noud asupra asa-numitului argument onto-
logic privind existenta lui Dumnezeu®, formulat in secolul
al XI-lea de cdtre Anselm din Canterbury (1996; 1997).

In aceastd anexd nu voi insista asupra textului lui
Anselm si nici asupra interpretarilor si reconstructiilor date
acestuia. Voi sugera doar o modalitate de a-i intelege struc-
tura logica. Il amintesc aici. Iatd cum suna in traducerea
lui Al. Baumgarten:

Prin urmare, Doamne, care dai credintei intelegere,
da-mi mie, pe cat stii tu sd randuiesti aceasta, sa inte-
leg ca esti, asa cum credem. Apoi ca esti ceea ce credem.
Caci fara indoialé credem ca tu esti ceva decat care nimic
nu poate fi gAndit mai mare. Ori poate nu e nimic de
asemenea fire, caci spuse-n inima lui nesocotitul: Nu este

38. O cercetare a argumentului, in forma lui clasica, e realizatd de
Vladutescu in Postfata la Anselm (1997).
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Dumnezeu? E sigur insa cé nesocotitul insusi, de indata
ce aude ceea ce spun — ceva decit care nu poate fi gin-
dit ceva mai mare — intelege ceea ce aude, iar ceea ce
intelege in intelectul lui se afld, chiar daca nu intelege
ca acesta este. Céci una este ca un fapt sa fie in minte,
si alta a intelege cum ca faptul este. Atunci cdnd picto-
rul gandeste ce va fi facut, de fapt el are aceasta in
minte, dar incad nu intelege ca este ceea ce nu a ficut
deocamdata. De indata insa ce a pictat, el va avea si-n
minte, dar va si intelege ca lucrarea sa exista. Este con-
vins, agadar, nesocotitul cé exista ceva, fie si in intelect,
decat care nu poate fi gandit ceva mai mare, pentru ca
de indata ce aude aceasta, intelege; iar ceea ce este inte-
les se afld in intelect. Si e sigur cé acela decat care nu-i
cu putinta a fi gandit ceva mai mare nu poate fi numai
in intelect. Caci daca se afla numai in intelect, va fi mai
mare ceva ce poate fi gandit ca este si in fapt. Asadar,
daci acela decat care nu poate fi gdndit ceva mai mare
e doar in intelect, atunci acesta insusi este ceva decat
care s-ar putea giandi ceva mai mare. E sigur insa ca
asa ceva nu se poate. Exista, prin urmare, departe de
orice indoiala, ceva decat care nu are sens a fi gandit
ceva mai mare, si in intelect, i in fapt (Anselm din
Canterbury: 1996, pp. 13-14).

Argumentul ridica, din punct de vedere filosofic, probleme
cardinale. Intre acestea, una este a naturii existentei, alta
este a rolului modalitatii. Dificultatea de la care am pornit
in analiza argumentului a fost ca acesta, intr-un sens, nu
este despre Dumnezeul treimic; la fel ca si celelalte argu-
mente (precum cele cinci cai ale lui Toma din Aquino), argu-
mentul vizeaza mai degraba un Dumnezeu inteles doar ca
principiu, care ar corespunde prioritar Tatdlui. In el nu este
loc pentru a-i invoca nici pe lisus Hristos si nici pe Duhul
Sfant.

O reconstructie a unui text precum cel in care e formulat
argumentul ontologic are intotdeauna ca preliminarii anumite
asumptii logice si filosofice. Asumptiile semantice au fost cele
mai importante pe care le-am avut in vedere in reconstructia
pe care am dat-o argumentului ontologic anselmian. Reze-
mandu-ma pe cele sugerate in capitolele anterioare, consider
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ca argumentul ontologic poate fi reconstruit schimbandu-i-se
radical structura. Si anume, il putem reformula astfel incat
sd poarte nu asupra unei idei abstracte de Dumnezeu, ci
asupra Treimii divine si, indeosebi, asupra celei de-a doua
persoane divine, Logosul intrupat: lisus Hristos.

Mai precis, eu sustin ca argumentul ontologic nu e menit
sa arate cd Dumnezeu existd, ci altceva: cid, daca este sa
argumentam cd Dumnezeu existd, atunci Dumnezeu nu poate
fi conceput decat ca entitate cu caracter reflexiv, care deci
presupune intruparea Logosului. Adicid: pentru mine argu-
mentul consté in aceea cé, daci se poate dovedi cd Dumnezeu
exista, atunci concluzia lui este cd Hristos exista. Asadar,
acea entitate (Dumnezeu) despre care vrem sa afirmam ca
exista trebuie sa fie construitad (conceputd) intr-un anumit
fel — anume ca entitate reflexivd. Argumentul nu trebuie
luat asadar ca proband ca ceva existd, ci altceva: cd nu
poate fi luat ca existent decit ceva care satisface anumite
cerinte logico-semantice.

Concret, sd observidm mai intéi ca una dintre premisele
centrale ale argumentului este cea de posibilitate. Este urma-
toarea: ,exista ceva, fie si in intelect, decat care nu poate
fi gandit ceva mai mare”. (E acea premisa pe care trebuie,
zice Anselm, s o accepte pana si nesocotitul.) A spune ca
ceva este in intelect, adica poate fi gdndit, inseamna a sus-
tine c& acela este posibil. Ca urmare, premisa noastra este
aceasta: este posibil sd existe ceva decadt care nu poate fi
gandit ceva mai mare. Pe scurt, voi scrie: este posibil ca x
este M. Atunci forma logicd a argumentului anselmian va
depinde de felul in care construim premisa de posAibilitatesg.

Cum poate fi tratatd o astfel de premisa? In cadrele
semantice standard avem ceva de felul urmator: acel x care
are marime anselmiand maximé& este un obiect, la fel ca
celelalte obiecte. Existenta lui este existenta intr-o lume;
existenta lui actuala este existentd in lumea actuald. Tratat
dupé calapodul celorlalte obiecte, lui Dumnezeu nu i se

39. Rolul premisei de posibilitate este crucial: argumentul spune
ci este sigur cd Dumnezeu existd, daca e sigur cd Dumnezeu e
posibil. Filosoful care a subliniat rolul central al premisei de
posibilitate in cadrul argumentului a fost Leibniz.



